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Wir z~ihlten: 
viol. leu. rotviolett farblos 

1955 75 47 36 
1956 85 42 48 

Bei der Allnahme einer K0ppelung von v an F ulld 
einer Spaltung ill den Faktoren FBv/fBV ergeben sich 
die Grundzahlell 2 : i : I, denen die Spaltungen beider 
Jahre recht gut entsprechen. Wie oben angedeutet, 
steht dig Annahme, dab ein Faktor  eillmal gekoppelt, 
eillmal frei vererbt wird, bei Matthiola llicht vereillzelt 
da. Durch weitere geeignete Kombinationell der 17Ol 
mit bekannten St~immen muB eine Best~tigullg ge- 
funden werden. 

Es sei schlieBIich nicht verschwiegell, dab wir, ehe 
wir zu dGr ~berzeugung kamGn, dab u sich bei An- 
wesenheit des yon 13 Grzeugten Cyanidins alldGrs zeigt 
als bei dem durch Anwesellheit roll b auftretelldGn 
Pelargonidin, einen von u unabh~illgigen selbst~indigen 
Faktor  p (pfirsich) anllahmen, der die Farbe pfirsich 
nur bei Anwesellheit yon uu entstehen l~tl3t, In der 
Tat  stehell unsere genetischen ErgGbnisse zu dieser 
Allnahme nicht im WidGrspruch. Sie maGhten jedoch 
eine enge Verbulldenheit zwischGn b ulld p wahrschein- 
lich. Der Anllahme einer Koppelung steht entgegen, 
dal3 wir in keinem unserer Versuche einen Austausch 
fallden. Die papierchromatographischen Untersuchull- 
g e n d e r  letzten Jahre zwangen jGdoch zu der in der 
vorliegenden Arbeit dargelegten Annahme, 

Wit fanden n~mlich trotz besonderen Augenmerks 
niemals eine plirsichfarbige Pflanze, die Cyallidin ent- 
hielt, w~ihrend unter den bearbeiteten braunen �88 Pe- 
largonidin aufwiesen. Aus verschiedenen Spaltungs- 
populationen wurden 2o pfirsiGhfarbige untersucht und 
bei ihllen llur Pelargonidill festgestellt. Von 49 brau- 
nen aus in Frage kommelldell Spaltungen zeigten 
37 Cyanidin ulld 12 Pelargonidin, w~hrend braune aus 
der Kreuzung Stange 58• in der llur das auf 
stumpf (ll) beruhende braun  auftritt,  auch immer nut  
Pelargonidin zeigtell, 

Zusammenfassung 
Im Anschlul3 an die durch die VerhffentliGhullgen 

I(APPERTS bekanllien Blfitellfarbfaktoren konllte Gin 

weiteres Modifikationsgen nachgewiesen und ein re- 
zessiver Aufhellungsfaktor, den Sc~INACI; mit mo be- 
zeichnet, best/itigt werdell. Der Faktor  uu ist epista- 
tisch fiber B (violett) und b (rot) und ruff eille der 
Wirkung des Stumpffaktors (11) auf rot ph/inotypisch 
gleiche braune Farbe hervor. Dieser Faktor  verursacht 
bei Vorhandellsein des durch B entstehenden Cyalli- 
dins eine rotbraune F/irbullg, w/ihrend unter seiner 
Wirkung bei Anwesellheit des durch b bedingten Pe- 
largonidills pfirsichfarbige Petalen entstehen. 

Der besprochelle Aufhellungsfaktor a ist rezessiv 
und  schlieBt sich der Koppelungsgruppe Fb an. Der 
Aufhellungsfaktor a und der yon KAPPERT mit H be- 
zeichnete domillante Hellfaktor auf dem fiir einfache 
oder gefiillte B1iiten verantwortlichen Chromosom 
wirken additiv. Dureh Kombination der beiden Auf- 
hellungsfaktoren konnten d r e i  Helligkeitsstufen er- 
kl~irt werden, auf dGnen jede Farbe erscheillen kalln. 

lJber zwei weitere Aufhellungsfaktorell und einen 
zus~tzlichen Modifikator liegen zur Zeit Vermutungen 
vor .  
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(Aus dem Max-Planck-Institut ftir Bastfaserforschung, K61n-Vogelsang) 

Standfestigkeitspr/iiungen an etiolierten Keimpflanzen yon Lein 
Von HANS DIETRICH HILLMANN 

Mit 3 Textabb~ildung en 

Einleitung 
Bei Faser- ulld 011ein ist die Erlangullg ausreicheI1- 

der Stalldfestigkeit einGs der wichtigsten Zuchtziele. 
Neuerdings haben DOl~ST (1953) und SIEBE• (1953) 
die Aussichten ftir eine Verbesserung der Stand- 
festigkeit untersucht ulld llachgewiesen, dab die Ver- 
besserung der Stalldfestigkeit bei Faserleill nicht auf 
Kosten eiller EinbuBe an Fasergehalt zu erfolgen 
braucht. 

Dem Ztichter stehen bei der regelm/iBigen Fest- 
stellung der Standfestigkeit mit Hilfe yon Feldver- 
suchen manche Schwierigkeiten entgegen. W/ihlt er 
Vorfrucht, Aussaatst/irke ulld Dtingung so, dag bei 
durchschllittlicher Witterullg totales Lager vermieden 
wird, so bringt ein lliederschlagsarmer Sommer gar 

Der Zfichter, 2,7. Band 

kein Lager. W i r d  dagegen die Stickstoffdtingung er- 
hhht, um auf jeden Fall Differenzen in der Stand- 
festigkeit zu erhalten, so kann schon ein eillziger 
st~irkerer Gewitterschauer dell ganzen Versuch zum 
tofalen Lagern bringen. In beiden F/illen ist ein Jahr  
ftir die Bonitiemng yon Standfestigkeitsunterschieden 
verloren. 

Eine alldere Schwierigkeit bei d e r  Erkennung der 
Standfestigkeit ist die Notwendigkeit, die Priif- 
parzellen mindestens einen, besser mehrere Quadrat- 
meter grog allzulegen. Die Priifullg roll  Eillzel- 
pflanzen oder deren Nachkommenschaften auf Stalld- 
festigkeit ist im Felde kaum m6glich. 

Zuf/illige Feststellungell an Leinkeimpflanzell, die 
im Gew/ichshaus im Halbdullkel standell, und ein 

IO 
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]3ericht tiber die Standfestigkeitsunterschiede von 
Getreidekeimpflanzen (HEss und MI~KOS 1951 ) gaben 
zu den folgenden Versuchen Anlag. Es wurde dabei 
nach einem Verfahren gesucht, das anhand der Bo- 
ni t iemng yon Keimpflanzen Rtickschltisse auf die 
Standfestigkeit im Feldbestand zul~13t. 

I .  V e r s u c h  

In  der Form eines mehrfaktoriellen Versuches wurde 
zuerst der Einfiul3 verschiedener Versuchsbedinguugen 
auf die Standfestigkeitsunterschiede geprtift. 
Sorten: 1. wenig standfester, alter Faserleintyp 

2. m/iBig standfester Faserleintyp 
3. ziemlich standfester Kreuzungstyp 
4. standfester (311ein. 

Abb. 1. UnterschiedHche Siandfestigkeit yon etiolierten Lein-Keimpflanzen. 
Bonitierungsmittelwerte links 1,I, Mitte 2,6 und rechts" 4,0." 

Dtingung : Chilesalpeter pro i2 cm-Tontopf,  in 
2 • 5 ~ ccm Wasser gel6st 

: I ,  ungedtingt 
2. 0,75 g 
3. 1,5o g 

Verdunkelung" I.  nicht verdunkelt.  
2. t~glich bis IO U h r  und ab 16'Uhr 

verdunkelt  
3. st~indig verdunkelt  durch ~3ber- 

stt~lpen eines T0ntopfes. 
Aufstellung: T6pfe vom Zeitpunkt  der Entdunk.elung 

ab 
I. in Halbdunk.el unter  Gew~chshaus- 

' tisch gestellt 
2. in Freiland neben das Gew~chshaus 

gestellt 
3. im Gew/ichshaus auf  dem Tisch ge- 

lassen. 
In  jeder der sich ergebenden io8 Fak.torenk.ombi- 

nationen wurde ein Tontopf  yon 12 cm Durchmesser 
mit  20 Korn  bes~it, und nach dem Auflaufen die 
Pflanzenzahl pro T o p f  auf g!eiehm~iBig zehn vermin- 
dert. Die abgedeckten Pflanzen bekamen nur durch 
das i cm groBe Loch irn Boden des Deckeltopfesl 
etwas Licht und s t rebten in ihrem Wachstum daher 
nach der Mitte (Abb. I hnks). I m  ersten Versuch 
(Ende Juni) ba t ten  die Pflanzen i i  Tage nach der 
Aussaat den Boden des Deckeltopfes erreicht. Sie 
wurden daraufhin in dell Verdunkelungsserien 2 und 
3 endgtiltig dem nagirhchen Licht ausgesetzt, 

Zu diesem Zei tpunkt  wurde "das erste Mal bonitiert. 
Weitere Bonitierungen folgten 7, 31 und 55 Stunden 
nach der Entdunkelung.  Eine ftinfte Bonitierung, 
ftinf Tage nach der ersten, erwies sich als nicht mehr 
auswertbar, da zu viele umgefallene Pflanzen einge- 
gangen waren. Bei dem Bonitieren erhielt jede ein- 
zelne Pflanze eine Wertziffer yon 1--5 je uach dem 
Grade ihrer Neigung: 

Bonitierungsk.lassen : I = normale, aufrechte Stellung 
2 = Neigung um 20--3o ~ 
3 = Neigung um ca. 45 ~ 
4 = Neigung bis zur Waage- 

rechten, Pflanze h6chstens 
mit  den Keimbl~ittern leicht 
den Boden bertihrend 

5 = fast oder ganz flach liegend, 
ohne Aussicht auf Aufrich- 
tung. 

Aus den ftir jeden Topf gewonnenen Einzelziffern 
wurde der Mittelwert nach der Formel 

M --  2x~. pi 
I1 

errechnet, wobei x~ die Anzahl der Pflanzen j e 
Bonitierungsk.lasse, Pi die Klasse und n die 
Pflanzenzahl pro Topf darstellen. Abb. I zeigt 
drei T6pfe mit  den yon links nach rechts ab- 
fallenden B0nitierungsmittelwerten I , I ,  2,6 und 
4,o. 

Die Ergebnisse des ersten Versuches sollen in 
Tabelle I antland der varianzanalytischen Aus-  
wertung gezeigt werden. Da die F-Teste nur mit  
Angabe der dazugeh6rigen Freiheitsgrade auf- 
schIuBreich w~iren, sind n u t  die sich aus den F- 
Testen ergebenden P-Werte  angeftihrt. Je nied- 
t i g e r  der zu einem Versuchsfaktor geh6rige 

P-Wert  ist, desto deut!icher hat  sich dieser Faktor  
im Versuch ausgewirk.t. Wegen der besseren Ubersicht- 
lichkeit wurden die P-Werte tiber 2O~o und alleWechsel- 
wirkungen in der Tabelle weggelassen. Unter  b bis d 
sind die Verrechnungsergebnisse von best immten Aus- 
schnitten des Gesamtversuches dargestellt. 

Tabelle i. P-Werte in % au[ Grund der varianzanaly- 
tischen Verrechnung des ersten Stand[estigkeitsversuches. 

a) Gesamtversuch 
Bonitierungszeitptmkt 

in Stunden nach beendeter Verdunkehmg Streutmgsursache 
o 7 31 55 

Sorten 
Diingung lO-- 5 5 - - I  
Verdunkelung <o, i  <o, i  <o, i  <o, i  
Aufstellung 2o-- Io  <o, I  <o , I  <o,I  

b) Im Freiland aufgestellte Versuchsserie 

Sorten 2O--lO 
Diingung 2O--lO 5--1 
Verdunkelung 5--1 <o, i  ( o , I  ~Qo, i 

c) Dunkel gehaltene Versuchsserie 

Sorten 
Dtingung lO-- 5 
Aufstellung 2o---lO I--O, I < o, i < o, I 

d) Im Freiland aufgestellte, dunkel gehaltene Versuchs- 
serie 

Sorten I 5 - - I  < o, I 
Diingung 2o-- Io  

.. Die Dtingung tibte wider Erwarten nut  geringen 
Einflul3 auf die Festigkeit der Keimpflanzen aus, ob- 
wohl die h6chste Galoe yon 1,5o g Chilesalpeter pro 
Topf einer Fl~chengabe von 300 k.g/ha Rein-Stickstoff 
entspricht. Erst  bei dem vierten Bonitierungsdatum 
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liegt der P-Wert unter 5%. lh den tolgenden Ver- 
suchell wurde daher auf  Diingung verzichtet. 

Die Abdunkelung war dagegen yon entscheidendem 
Eillflug (P < o,I). Schon bei der ersten Bonitierullg 
hatte die roll verdunkelte Serie deutlich die meisten 
in der Stengelfestigkeit beeintr/ichtigten Pflanzen. Zu 
allen Bollifierungszeitpunkten zeigten die Mittelwerte 
flit die erste Serie, dab unverdunkelte Pflanzen ganz 
aufrecht bleiben. Die roll verdunkelte Serie mit dem 
Mittelwert 2,43 wies dagegen niedrigere Bonitierungs- 
ziffern auf. Die zeitweise verdunkelten Pflanzen 
(Mittelwert 1,24) standen fast ebenso aufrecht wie die 
unverdunkelte Serie. Entsprechend diesem Ergebnis 
wurden in den weiteren Versuchen alle Pflallzen ganz- 
t~igig zugedeckt. 

Die Aufstellung der T6pfe nach dem Entdunkelll 
war yon Interesse, da festgestellt werden sollte, ob es 
geniigt, die Pflanzell im Gewiichshaus einem gcringen, 
natfirlichen Luftzug auszusetzen, oder ob allein Frei- 
landbedingungen Unterschiede in den Sorten hervor- 
rufen. Schon nach wenigen Sttmden (Tab. I, 2. Spalte) 
ergab tier F-Test der Bonitierungen gut gesicherte 
Differenzen (P < o,I) zwischen den Aufstellungs- 
pl/itzen. 

Im Gew~ichshaus im Halbdunkel (Serie I) und auI 
dem Tisch (Serie 3) ging der Mittelwert nur auf I,I. 
Im Freiland wurden die Pflanzen yon der Witterullg 
erheblich st~irker zum ,,Lagern" gebracht (Mittel- 
wert 2,49). W~thrend der 55 Stunden des Versuches 
war es fast windstill (Windstiirke !--2) mit gefing- 
ftigigen Schauern, die insgesamt 6 mm brachten. Die 
Aufstelhmg im Freiland schien demnaeh ffir den Ver- 
suchszweck am giinstigsten zu seii1. Das Risiko einer 
TotalscNidigung durch zu starken Wind oder Regen 
und die Unm6glichkeit, bei Frost die Leinpfl~inzchen 
in das Freie zu stellen, sprachen jedoch gegen dieses 
Verfahren. Die Aufstellungsm6glichkeiten wurden da- 
her im zweiten und dritten Versuch weiter verfolgt. 

Die Kernfrage des ersten Versuches lautete, unter 
welchen Versuchsbedingungell an Keimpfianzen ge- 
sicherte Sortenullterschiede in der Standfestigkeit zu 
erzielen sin& Tabelle I-a zeigt, dab bei Auswertnng 
des Gesamtversuches keinerlei Sortendifferenzen allf- 
treten. Untersucht man die Serie der Freilandpflanzen 
(Tab. I-b) oder die st~indig verdunkelten Pfianzell 
(Tab. l-C) jede fiir sich alMn ohne die beiden anderen 
Versuchsdrittel, so ergeben sich ebenfalls keifle ge- 
sicherten Sortenunterschiede. Nur bei ges0nderter Be- 
trachtung derj enigen 12 T6pfe, die sowohl st~indig vet- 
dunker waren, wie auch nach Bollitierungsbeginn im 
Freien standen, ergaben sich sortenbedingte Stand- 
festigkeitsunterschiede vom dritten Bonitierungszeit- 
punkt ab (Tab. I-d). Weitere Versuche muBten also 
unter ~ihnlichen Bedingullgen angelegt werden. 

2. Versueh 
Die Aussaat erfolgte wie im ersten Versuch so, dab 

zur Bonitierung ca. IO Pflanzen pro Topf zur Ver- 
fiigung standen. Nach den Erfahrungen des Vor- 
versuches wurden alle Pflanzen mit Tont6pfen zuge- 
deekt. Die Zahl der Sorten wurde auf zehn erh6bt, 
und zwar vier zugelassene .Sorten und sechs Zucht- 
st~mme des Max-Planck-Instituts fiir Bastfaser- 
forschung. Der Zuchtrichtung nach handelte es sich 
um vier Faser-, vier 0I- und zwei Kombinationsleine. 
Fiir jede Sorte wurdell acht" T6pfe vorgesehen, yon 

denen nach dem Aufdecken vier im Freiland aufge- 
stellt und vier im Gew~chshaus bleiben sollten. 

Bei dem erstell Versuch waren keille st6renden 
L~tngenunterschiede aufgetreten. Jetzt, Anfang Sep- 
tember, traten im zweiten Versuch Sortenunterschiede 
in der Pflanzenl~inge auf, die bei rechnerischer (~ber- 
prtifung mit einem P < o,I gesichert waren. Diese 
Sortendifferenzierungen in der Pflanzenl~nge dfirften 
durch die vorgeschrittene Jahreszeit mit ihrem lang- 
sameren Wachstunl und durch eine Sch6nwetter- 
periode, in der durch die L6cher ill den Deckelt6pfen 
zu viel Licht einfieI, ausgelSst sein. Ohne dab hier 

Feel~and 

8 2 r  80  

S/undon 
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,, " \  ] 

~ew~ehshaas "{ , \  
] ",, 
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~0 8 2l/ 38 
Standen 

Abb. 2. Zunehmendes ,,Lager" von Keimpflanzen im Freiland und im Gew~chs- 
haus. Letzte Bonifiertmg tier Gew~ehshausserie erfolgte im Freiland 

Zeiehenerkl~rung: - -  W i e r a  . . . . .  E c k . F r i ~ h  

. . . .  D i a n a  . . . . . . .  S t a t n m  6 

die Ursachen der L~ngendifferenzen genauer bespro- 
chen werden sollen, zeigte sich bei der Bonitierung 
der Standfestigkeit o, 8, 24 und 3 ~ bzw. 33 Stunden 
nach dem Aufdecken ein offensichtlicher Zusammen- 
hang zwischen Pflanzenl~inge und Standfestigkeit. Ob- 
wohl man solche Korrelation in Feldversuchen bei der 
Beurteilung der Standfestigkeit in Kauf nimmL schien 
es hier zweckm/iBig, sie auszuschalten, da auch zwi- 
schen den T6pfen einer  Sorte zus/itzliche Fehler durch 
die L~ngenunterschiede auftraten. Da es sich bei der 
Pflanzenl/inge um einen durch den eigentlichen Ver- 
such nicht beeinfluBten Faktor handelte, konnt6 die 
Ungleichheit der Versuchsbedingungen mit Hilfe der 
Kovarianzanalyse ausgeschaltet werden (COcHRAN U. 
COX I95O , BARTLETT 1936 ~ MUDRA 1952 ). Im zweiten 
Versuch sollte vor allem die gtinstigste Aufstellung 
ftir die Bonifierung yon Standfestigk6itsunterschieden 
gesucht Werden, Bei derSerie im Gew~ichshaus zeigte 
sich nach der dritten Bonitierung, dab die Sorten: 
differenzen unter Glas nicht geniigend deutlich wurden. 
Daher muBte diese Serie zur vierten Beurteilullg nach- 

I O *  
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tfitglich nach drauBen gestellt werden (Abb. 2 unten, 
33 Stunden). Den Verlauf des zweiten Versuches zeigt 
Tab. 2, in der ffir die aufeinander folgenden Boni- 
tierungszeitpunkte die Mittelwerte der Serie, die 
F-Teste und die P-Werte naeh einfacher und nach 
Kovarianzanalyse angeffihrt sind. 

Die Pflauzen der Freilandserie waren bei starkem 
Nebel herausgestellt. Die fast windstille, sehr feuchte 
Luft  b rach te  nach 24 Stunden einen Mittelwert yon 
2,32. Ein am zweiten Tage aufkomlnender Wind 
drfickte den durchschnittlichen Bonitierungswert dann 
innerhalb yon 6 Stunden auf 3,12. Bei Nichtbeachtung 
der Pflanzenl~inge, die im zweiten Versuch durch- 
schnittlich 8 cm betrug, lie/3en sich bald nach dem 
Entdunkeln gut gesicherte Sortendifferenzen fest- 
stellen. Bei Ausschaltung der ungleichen L~inge dutch 
die Kovarianzanalyse war eine sehr gute Sicherung 
der Standfestigkeitsunterschiede erst nach dem st~ir- 
keren Wind m6glich (F = 8,94 ). 

In der Gew/ichshausserie (Tab. 2 unten) neigten sich 
die vergeilten Pfl~nzcheu deutlich weniger und er- 
reichten nut  den Mittelwert 1,7o. Ohne und mit Aus- 
schaltung der Pflanzenl~tnge waren die Sortendiffe- 
renzen in der Staudfestigkeit nut  schwach zu sichern. 

Tabelle 2. Miltel-, .F- und .P-Werte der Sortendi~erenzen 
Stand[estigkeitsversuch. 

l Bonitierungszeitpunkt in Stunden 
nach beendeler Verdunkelung 

30 bzw. 
o 8 24 33 

Serie I 
Freiland 

Serie 2 
Gew/iehshaus 
(letzte Bonitur 
im Freiland) 

]3onitierungsmittel 11,35 2,32 

einlache F-Test 2,91 5,56 
VarianZ-analyse P % 5 ~ I  <O,I 

I Kovarianz- F - T ~ s t  2~-5o ' 3,34 
analyse P %  5--1 !I--O, I 

Bonitierungsmittel 1,24 -1,63 

einfache F-Test 11,24 3,35 
Varianz- P % 
analyse >20 ~--o,: 

Kovarianz- F-Test 11,22 2,76 
analyse P % I >20 5--1 

der Pflanzen im Freien mit Sicherheit Sortenunter- 
schiede in der Standfestigkeit zu erzielen sind. 

Erst  als diese Serie 31 Stunden nach der Entdunkelung 
nachtfitglich in das Freie gestellt wurde, entwickelten 
sich die Sortendifferenzen bei dem dann herrschenden 
st~irkeren Wind nach zwei Stunden deutlich (P < o,i). 
Eine Aufstellung der Pflanzen im Gew~ichshaus schien 
demnach nicht ratsam. 

Am Beispiel der vier Faserleinsorten sei deren Ver- 
halten im Freiland und im Glashaus gezeigt (Abb. 2). 
Der alte Faserlein ,,Stature 6" erwies sich drinnen und 
draul3en als am schlechtesten. Weniger welch war 
Eckendor/er Frith, dessen gute Wiederaufrichtungs- 
I~ihigkeit aus dem Feldanbau bekannt ist. Deutlich 
an der Spitze lagen Wiera und Diana. In ~hnlicher 
Weise hoben sich unter den 011einsorten zwei gute 
gegen zwei weichstengelige St~mme ab, Die Diffe- 
renzen zwischen den Bonitierungswerten lagen zwar 
drinnen und draul3en ~hnlich, jedoch war die Sicherung 
der Differenzen im Durchschnitt  der zehn Soften im 
Freiland besser als unter den Gew~chshausbedingungen 
(s. Tab. 2). 

Der zweite Versuch best~tigte, dab nach voraus- 
gegangener Verdunkelung und  spXterer Aufstellung 

3. Versuch 
Um im Winter auf die Aufstellung im Freiland 

verzichten zu k6nnen, wurde in einem dritten Ver- 
such kiinstlicher Wind angewandt. Die Aussaat- 
bedingungen der IO Sorten wurden wie im zweiten 
Versueh gew~thlt. Die Bonitierung der zum Vergleich 
angesetzteu Freilandserie fand dadurch ein pl6tzliches 
Ende, dab in der ersten Nacht nach dem Herausstellen 
der Pflanzen 2o mm Regen fielen. Die einzige Boni- 
tierung der stark niedergedrtickten Pflanzen brachte 
einen Mittelwert yon 3,65 und beim F-Test eine 
sehr gute Sicherung der Standfestigkeitsunterschiede 
(P < o,I). Die Reihenf01ge der vier Faserleinsorten 
entsprach derjenigen des zweiten Versuches (Abb. 2). 

Zur Erzeugung von Wind wurde ein alter, yon der 
Firma Pollikeit, Halle, umgebauter F6n benutzt, 
dessen Windst i rke sich dutch Drehen einer Sperr- 
platte regulieren 1/igt. Nachdem sich dessert Wind 
als zu schwach erwies, konnten mit einem Staub- 

sauger - -  nach Umstecken des Schlauches auf die 
BlasSffnung - -  ausreichende Windst/irken erzielt wer- 

im zweiten den. Nach Entfernen der Deckel wurden 
die T6pfe mit den etiolierten Pflanzen in 
einer Reihe an der Tischkante aufgestellt 

2,32 - 3,I2 

6,65 6,71 
< O , I  < O , I  

3,58 
P--O, I 

1,7 o 2,98 

2,65 6,66 
5--1 <0,I 

2,17 5,66 
10-- 5 <0,I 

g 

~a 
,x,, \ \ 

Abb. 3. Zunehmendes ,,Lager" yon KeimpHanzen in der 
Abh~ingigkeit yon kfinstlich erzeugtem Wind. 

Zeiohenerkl~irnng: s. Abb. 2 

und das Blasger~t in gleichm~U3igem Abstand langsam 
auf einem Rolltisch entlang geftihrt. Zur Regulierung 
der wirksamen Windst~irke konnte beim Pollikeit-F6n 
die Einstellung und bei beiden Ger~iten der Abstand 
v o n d e r  Mtindung bis zur Topfmitte vefiindert werden. 
In dem der Topfmitte entsprechenden Abstand wurde 
die Windst~rke gemessen. 

In der Abb. 3 ist am Beispiel der Faserleine der 
Einflul3 des kiinstlichen Wiudes auf die Standfestig- 
keitsbonituren der vergeilten Leinpfi~inzchen darge- 
stellt. Zur ersten Bonitierung betrug die Windst/irke 
6,5 m/sec, die pro Topf 4 Sekunden einwirkte, wobei 
sich die Pflanzen noeh kaum neigten (Mittelwert der 
IO Sorten I,I4). Unter  stufenweiser Steigerung wurde 
als h6chste Dosis 28,5 m/sec 7 Sekunden lang pro Topf 
gegeben. Ein zus~tzliches zweimaliges Bebrausen der 
schon stark geneigten Pflanzen erh6hte vor der letzten 
Bonitierung noctl die Wirkung des Windes .  

Am deutlichsten unterschieden sich die Sorten in 
der Standfestigkeit b e i  der vierten Bonitierung 
(Tab. 3). Bei noch st~trkerem Wind verschwanden 
die Sortendifferenzen wieder mehr; denn der F-Test  

~5 Iz, o 7y,5 23,o ~/sek ;~5 
~'Rds~ke 
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aller zehn Sorten bei zu v ie  1 Wind 
ergab einen h6heren P-Weft  als 
bei der vierten Bonitnr. Die 
Reihenfolge der vier Faserlein- Wmd~rke m mince 
soften war dieselbe wie unter 
deln EinfluB des natfirlichen Bonitierungsmittel 
Windes im zweiten Versuch einfache 
(Abb. 2 oben). Varianz- 

Die L~nge der Pflanzen im analyse 
dfit ten Versuch belief sich auf Kovarianz- 
5 bis 9 cm, so dab die Kovarianz- analyse 
analyse noch n6tiger als im zwei- 
ten Versuch zu sein schien. Ohne 
diese Umrechnung wiirden die Sortendifferenzen zu 
hoch sein. Die kiirzer gebliebenen Sor ten  waren zu 
sehr begfinstigt. Die Kovarianzanalyse zeigte dagegen, 
dab auch bei gleieher L~nge der Soften noch gesicherte 
Standfestigkeitsdifferenzen vorlagen. 

Die Benutzung yon kiinstlichem Wind erm6glicht 
es also, den ganzen Versnch drinnen zu machen, ohne 
dab ungfinstiges Wetter  oder Frost die Freilandbonitur 
unm6glich machen. 

Besprechung der Ergebnisse  
Die Versuche zeigen, wie sich an etiolierten Keim- 

pflanzen yon Lein Standfestigkeitsuntersehiede be- 
stimmen lassen. Die ()bereinstimmung zwisehen den 
drei Versuchen war befriedigend. Bedeutungsvoll ist 
die Frage, wie weit aus dem Verhalten der geschw~ich- 
ten Keimpflanzen auf die Standfestigkeit im Feld- 
bestand geschlossen werden kann. Die in Feldver- 
suchen gewonnenen Standfestigkeitsbonituren der ver- 
wendeten zehn Sorten waren schwankender als die 
Werte der Keimpflanzen. Die Bestandesdichte, die 
jeweilige Witterung, das Entwicklungsstadium der 
Pflanzen und die Zuf~illigkeiten bei der t3ildung yon 
Lagerstellen hatten die Feldbonituren so untibersicht- 
lich gemacht, dab auf einen exakten rechnerisehen 
Vergleich mit den obigen Versuchsergebnissen verzieh- 
tet  werden muBte. 

Die Betrachtung der vier Faserleinsorten (Abb. 2 
und 3) gibt jedoch deutliche Hinweise auf die Zu- 
sammenh~nge zwischen Keimlingsstandfestigkeit nnd 
Verhalten im feldm~iBigen Anbau. Die Sorte Wiera ist 
in Holland und im iibrigen Westeuropa als standfeste 
Sorte bekannt und wird viel gebaut. Nach den An- 
gaben der amtlichen holl~indischen Sortenliste ist die 
Standfestigkeit von Diana geringer. Die dann folgende 
Sorte Eckendor/er Fr~h hat zwar ein gutes Aufrich- 
tungsverm6gen, legt sich aber leicht. Auch das Ver- 
halten der Sorte ,,Stature 6" entsprach den Erwar- 
tungen, da diese ~ltere Ziichtung unter Zurtickstellung 
der Standfestigkeit besonders auf hohe Faserqualit~it 
gebraeht war. 

Schon v o r  den Keimpflanzenversuchen war auf 
Grund der laufenden Beobaehtnng der Feldversuche 
yon 1956 die obige Reihenfolge in der Standfestig- 
keitsbewertung festgestellt worden. Anch das ~ber-  
sehneiden der Kurven yon Wiera und Diana (Abb. 2 

Tabelle 3. Mittel-, F- und P-Werte der SortendiMerenzen im dritten 
Stand/estigkeitsversuch. 

Efllwirklmgsdauer pro Topf in'Sekunden 

F-Test 
P% 

�9 F-Test 
P% 

1,14 

, 75_  

1,62 
2o-Io 

1,55 

3,I8 
I--0, I 

2,21 
I O - -  5 

2,13 

5,5 8 
< 0 , 1  

~,8Z 
5--I  

2,80  

12,34 
< O , I  

4,99 
< O , I  

28,5 

7 

4,o7 

4,95 
< 0 , I  

3,86 
I--0, I 

oben) fiberraschte nicht, da im Freiland je nach Wit- 
terung und Entwickhmgsstadium einmal Wiera und 
das andere Mal Diana weniger Lager gezeigt hatte. 
Beim 01Mn lagen die Verh~iltnisse ~ihnlich. Endrefl' 
Deutscher Ollein zeigte auch an Keimpflanzen beson- 
ders gute Standfestigkeit. 

Bei allen Zuchtrichtungen des Leins dfirffe diese 
Methode ein brauchbares Hilfsmittel ftir die Ziichtung 
auf Standfestigkeit sein. Das Verfahren kann zu jeder 
Zeit, im Freien, im Gew/ichshaus oder auch wegen des 
geringen Liehtbedarfs in anderen R~iumen angewandt 
werden. Es erfordert IO- - I4Tage  Zeit, keine be- 
sonderen technischen Hilfsmittel und bei der Anwen- 
dung ftir praktische Zwecke keine Rechenarbeit, wenn 
man nicht die Unterschiede in der Pflanzenl/inge aus- 
Schalten will. Neben der Priifung yon reinen Linien 
ist ve t  allem aueh eine Einzelpflanzenselektion ans 
Populationen m6glich. Bei welter Aussaat lassen sich 
nach Verdunkelung und Windeinwirkung die schwa- 
chen, umgefallenen Pfl~inzchen entfernen, w~ihrend die 
besten Pflanzen stehen bleiben und zum Samenansatz 
gebracht werden k6nnen. Besonders diese letztere 
M6glichkeit fiir eine Einzelpflanzenauslese auf Stand- 
festigkeit sell noch n~iher untersucht werden. 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Es wird eine Methode geschildert, mit deren Hilfe 
sich die Standfestigkeit yon Lein an Keimpflanzen 
bestimmen 1513t. Dazu igt erforderlich, dab diese erst 
dunkel gehalten und dann der Witterung oder kiinst- 
lichem Wind ausgesetzt werden. 
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